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Muchos col egas docentes de izquierda
estéan interesados en incidir en el pro-
ceso de discusién y eventual mente en | a
el aboraci 6n de |la | ey de educaci 6n que
se anuncia. Algunos de entre ellos
pi ensan que hay que discutir primero vy
el aborar en forma adecuada | os princi-
pi os y pensar luego en | as estructuras
y las conpetencias de |os 6rganos en-
cargados de dirigir las distintas ramas
y niveles, pero que la formulaci 6n ju-
ridica corresponde a especialistas vy
gque ésa sera, necesarianente, una etapa
ul terior.

Hay al go de verdad en esta concep-
ci 6n, pero tanbién es cierto que |as
nornmas constituci onal es vigentes esta-
bl ecen, por un | ado, marcos limtativos
gue no se pueden traspasar sin reformar
| a Constitucién y por otro | ado ofrecen
garantias y seguridades que linmtan al
| egi sl ador en beneficio de | as tenden-
ci as aut onom st as.

Yo no tengo suficiente conpetencia
en materia juridica, pero he adverti do,
medi ante el estudio de parte de la bi-
bl i ografia especializada que agrego y a
través de consultas, al gunos probl emas
gue pasaré a sefal ar, después de trans-
cribir |l os textos constitucional es di-
recta e indirectanente pertinentes.



l.- Textos constitucionales directa-
mente pertinentes con el gobierno
de la ensefnanza.

Constituciéon-entes autbnomos SECCION XI

DE LOS ENTES AUTONOMOS Y DE LOS SERVICIOS
DESCENTRALIZADOS

CAPITULO |

(Este Capitulo comienza con d at.185 y concluye con €
201; € Ceapitulo Il eda dedicado exclusvamente a la
enseflanza y comienza con € art. 202 y sigue hasta e 205.
Egte Ultimo dice que adgunos de los articulos del Capitulo |
(relativo a todos los Entes) o parte de dguno de élos no
son aplicables a los Ente auténomos de ensefianza; ese
problemasetratarda d find)

CAPITULO I

Articulo 202.- La  Enseflanza  Publica  Superior,
Secundaria, Primaria, Normal, Industrial y Artistica,
serdn regidas por uno o mas Consgos Directivos
Auténomos.

Los demas servicios docentes del Estado, también
estardan a cargo de Consgos Directivos Auténomos,
cuando la ley lo determine por dos tercios de votos del
total de componentes de cada Camara.

Los Entes de Enseflanza PUblica seran oidos, con fines
de asesoramiento, en la elaboracion de las leyes relativas
a sus servicios, por las Comisiones Parlamentarias. Cada
Camara podra fijar plazos para que aquéllos se expidan.

La ley dispondré la coordinacion de la ensefianza.

Articulo 203.- Los Consgjos Directivos de los servicios
docentes serdn designados o electos en la forma que
establezca la ley sancionada por la mayoria absoluta de
votos del total de componentes de cada Camara.

El Consgjo Directivo de la Universidad de la Republica
sera designado por los 6rganos que la integran, y los
Consgjos de sus érganos serén electos por docentes,
estudiantes y egresados, conforme a lo que establezca la
ley sancionada por la mayoria determinada en € inciso
anterior.

Articulo 204.- Los Consgos Directivos tendran los
cometidos y atribuciones que determinard la ley
sancionada por mayoria absoluta de votos del total de
componentes de cada Camara.

Dichos Consgjos estableceran € Estatuto de sus
funcionarios de conformidad con las bases contenidas en
los articulos58 a 61 y las reglas fundamentales que
establezca la ley, respetando la especializacion del Ente.

Articulo 205.- Seran aplicables, en lo pertinente, a los
distintos servicios de ensefianza, 10s articulos 189, 190, 191,
192,193, 194, 198 (incisos 1°y 29), 200y 201.



Il.-Textos constitucionales indirecta-
mente aplicables al legislar sobre el
gobierno de la ensefanza

Art.68.- Queda garantida la |ibertad
de ensefanza.

La ley reglanmentara |la intervencion del
Estado al solo efecto de mantener |a
higiene, la noralidad y el orden publi -
coS.

Todo padre o tutor tiene derecho a
el egir, para | a ensefianza de sus hij os
0 pupilos, los nmaestros o instituciones
que desee.

Art. 69.- Las instituciones de ensefian-
za privada que sum nistren clases gra-
tuitas a un nunero de alumos y en la
forma que determnara la |l ey, seran exo
neradas de i nmpuestos nacionales y nuni -
ci pal es conp subvenci é6n por sus servi-
ci 0s.

Art. 70.- Es obligatoria |a ensefianza
primaria. El Estado dispondr& | o nece-
sari o para su cunplim ento.

Art. 71.- Decl arase de utilidad soci al
|l a gratuidad de |a ensefianza ofici al
primaria, media, superior, industrial y
artistica y de |la educaci 6n fisica; la

creaci 6n de becas de perfeccionam ento
y especializacién cultural, cientifica
y obrera, y el establecimento de bi-
bl i ot ecas popul ares.

En todas las instituciones docentes se
at endera especialnente | a formaci 6n del
caracter noral y civico de |os al unmos.



I.- El problema del ndmero de
“Consejos”

El art. 202 dice

“La Enseflanza Publica Superior, Secundaria,
Primaria, Normal, Industrial y Artistica, serén regidas por
uno o mas Consgj os Directivos Autbnomos,”

A) Al cance del articulo.

Este articul o i nequivocanente se estéa
refiriendo a I|a totalidad de |os
servicios docentes que actual nente
estan a cargo de Aadm nistracioén
Naci onal de | a Ensefianza Publ i ca ( ANEP)
y de |l a Universidad de | a Republica. La
enumeraci 6n que realiza el articulo
constitucional no dice nada de otras
activi dades docentes que se realizan en
anbitos ajenos a esos dos Entes
aut é6nonos i ndi cados. Por ejenplo, a la
ensefianza secundaria y superior que se
brinda en el Mnisterio de Defensa
Nacional, o a |la enseflanza artistica
gque se realiza en al gunas | ntendencias
muni ci pal es’, o a la formaci 6n docente

! Hubo dos sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
gue desestimaron recursos interpuestos por laUniversidad dela
Republicacontra resoluciones de dos I ntendencias de creacion de
cursos artisticos. Cfr.Pérez Pérez, A., Los entes autonomos de

de profesores de educaci 6n fisica en el
M nisterio de Turisno y Deporte. Si e

probl ema de |a ensefianza mlitar (por
ej enpl o) puede ser di scutido que
guedara conprendi do en el concepto de
“enseflanza publica” por el argumento de
que | a enuneraci 6n que hace el articulo
202 no la nmenciona en forma especifica,
nada inpide que |a actual “ensefanza
secundaria” mlitar si lo esté. Es
obvi o, desde una pers-pectiva
pedagogi ca el enental que el concepto de
“ensefianza secundaria” alude a Ila
cultura general general nente brindada
en |la pubertad y adol escencia, por un
| ado y por otro que no es adm sible que
exi stan di scrim naci ones conducentes a
| a creaci on de est anment os
anti denocr ati cos.

B) Ensefianza “publica”.

La segunda conprobaci é6n incontro-
vertible es que el articulo se refiere
a |la enseflanza publica, (no a toda |la
ensefianza que se brinda en el pais).
Desde cierto punto de vista esto es ob-
vio: la Constitucion, en su aspecto
organi zativo, regula a los diferentes
organi snos del Estado, no podria ser de

ensefianza en la Constitucién nacional, Universidad de la Republica,
Montevideo, 1990, pag. 306



otro nodo. Pero conp exi sten aberracio-
nes juridicas vigentes, conp por ejem
plo la Com sién Coordi nadora de Edu-
caci on creada por el art. 23 de la |ley
15.739 (“de energencia”), que atribuye
a “instituciones privadas” (de ense-
flanza) conpetenci as que corresponden a
| as publicas, conviene subrayar este
aspecto del articulo constitucional. El
art. 23 de la ley 15.739 dice:

Articulo 23.-La Comision Coordinadora de la
Educacion, establecida en cumplimiento de lo dispuesto en
€l articulo 202 de la Constitucién Se integrara con e Ministro de
Educacion y Cultura o en su defecto € Subsecretario; el
Director Nacional de Educacion Publica u otro miembro
del Consgjo Directivo Central; los Directores Generales
de los Consgos desconcentrados de la Administracion
Nacional de Educacion Publica u otros miembros de
dichos Consgjos que los representen; e Rector 0 en su
defecto, e Vice-Rector y dos miembros del Consgo
Directivo de la Universidad de la Republica; € Presidente
de la Comision Nacional de Educacion Fisica u otro
miembro de dicha Comision que lo represente y dos
representantes de los Ingtitutos habilitados designados
conforme a la reglamentacion que dictara e Consgo
Directivo Central

1)Es decir que esa ley confiere a “dos
representantes” de instituciones pri-
vadas (habilitadas por el Consej o
Directivo Central (CDC)de I|a ANEP)
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facul tades para deliberar e influir con
su vot o en | a adopci 6n de
“reconendaci ones” de coordi naci 6n para
orientar decisiones de |la Universidad
de |l a Republica y de | a ANEP.

Obsérvese: 1°) se delega en el CDC
de la ANEP - s6lo en éste — |la regla-
ment aci 6n del nmodo de seleccion de
al gunos m enbros que van a integrar un
organo que hara reconendaciones a la
Uni versidad de |la Republica; 2°) esos
representantes lo seran de institu-
ci ones privadas lucrativas o no |lucra-
tivas, confesionales o no confesio-
nal es, conectadas con gobi ernos extran-
jeros o no conectadas; 3°) todas esas
i nstituci ones deberéan haber sido habi -
litadas previanmente por el CDC de la
ANEP, por | o cual seréan verosin |l mente
i nstituci ones de enseflanza secundari a
o de primaria o de anbas, (dado que |a
ANEP no tiene conpetencias en |l a ense-
flanza superior, excepto |la de fornaci6n
docente).

No se entra a considerar |a incons-
titucionalidad que inplica que esa
Com si6n esté integrada y ademas ra-
di cada en el Mnisterio de Educaci 6n y
Cul tura. Aqui soOlo se sefiala |a abe-
rraci 6n que inplica la confusion entre
enseflanza publica y ensefianza privada.
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3) Este articulo 23 invoca al art. 202

de la Constitucion, en |a parte que di-
ce:

La ley dispondra la coordinacion de la ensefianza.

Pero, desde |uego, esa coordinaci on
gque | a Constituci é6n encom enda al Poder
Legi slativo(“la ley dispondra”) no pue-
de pasar ciertos limtes, fijados por
| a propia Constitucion. Todo el Capi-
tulo | de la Seccion Xl otorga anplias
conpetencias autdénonmas a |os Entes
| | amados, precisanmente, Autononos. Y
| os Entes auténonpbs del Capitulo 11
(l os de ensefianza) son aun nmas au-
tononmbs que los restantes (Ver nas
adel ante sobre observaciones a |os
Consejos y destituciones de Conseje-
ros).

4) El art. 185 dice que “los diversos
servicios del domnio industrial y co-
mercial del Estado seran adm nistra-
dos. ..

Mentras que el art. 202 dice: “La
Ensefianza Publica Superior, Secundar-
ia, Primaria, Normal, Industrial y Ar-
tistica seran regidas...

Cuando | a Constituci é6n encom enda a
esos “uno o mas Consejos Directivos
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Aut 6nonos” det er mi nadas conpet enci as en
forma exclusiva, resulta evidente que
| a “coordinaci 6n” — térm no inpreciso
en la normativa constitucional - debe
ceder ante | as conpetencias conferidas
a texto expreso. Por ejenplo: cuando el
art. 204 en su segundo inciso dice:

Di chos Consej os establ eceran el Esta-
tuto de sus funcionarios de conform dad
con | as bases contenidas en |l os articu-
los 58 y 61 y las reglas fundanental es
gue establezca la ley, respetando |a
especi al i zaci 6n del Ente,

la Constitucion estda limtando al
Poder Legislativo. Este podréa estable-
cer por |ley “reglas fundanental es” que
no conpronetan |a especializaci6n del
Ente. Dado que el concepto de “coor-
di naci 6n” no fue preci sado por el cons-
tituyente, debe aplicarse el precepto
anterior: la ley que fije nornmas de
coordi naci 6n tambi én debe respetar |a
especi ali zaci 6n del Ente, y por tanto
no puede del egar en un 6rgano radi cado
en el Mnisterio de Educacion y Qultura
ni nguna conpetencia propia (legislati-
va) que es indel egabl e.

Cuando se redacto la ley de Ener-
genci a creando esta Com si 6n Coordi na-
dora de Educaci 6n, el |egislador tuvo
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presentes las dificultades constitu-
cionales, y por tanto |os alcances de
|l as resoluciones de la Conision son
so6lo el de “reconendaci ones” (no vin-
cul antes).

No obstante, entre |os conetidos
aparece, en primer teérmn no

Articulo 24.- Conpete a |la Com sion:

1°) Proyectar las directivas (generales de la
pol iti ca educaci onal del pais.

2°) Coordi nar la ensefianza publica nedi ant e
recomendaci ones inpartidas a | os Entes.

Mentras esté vigente |la actual Consti -
tuci 6n, ninguno de esos dos conetidos
pueden ser atribuidos por ley a ningun
organo que no sean | os “uno o mas Con-
sejos Directivos AutOononps” que estable
bl ece el art.202 para “regir” |la ense-
flanza publi ca.

C) “uno o mas Consejos Directivos Au-
t 6nonos”

Aparentenmente, esta expresion no
ofreceria problemas interpretativos.
Sin enbargo, si los presenta. Comp el
2do. inciso del articulo 203 nenciona
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especificanmente a “la Universidad de |la
Republica” de ahi surge que nece-
sariamente tiene que haber un CDC que
“sera designado por | os oOrganos que |a
i ntegran”.

Concl usi 6n: el “uno o mas” debe tra-
ducirse asi: si es “uno” ese “uno” no
puede ser otro que el CDC de Ila
Universidad de I|a Republica (com
prendiendo a |la totalidad del sistemn
educativo del pais). Esta es casi |la
tesis del “Poder Educador” del Estatuto
universitario del 35. Si, por el con-
trario, el “uno o mas” pasa a ser dos,
tres, cuatro, cinco (etc.) uno de
el l os, necesarianente, deberd ser e
CDC de |l a Universidad de | a Republi ca.

Ent onces, puestos a el ucubrar formul as
al ternativas (intelectual nente provi-
sional es) para soneterlas previanente
al marco juridico constitucional, tene-
nos diversas hipdtesis posibles:

PRI MERA HI POTESIS: Una ley que sus-
tituya a |la de “enmergencia” de 1985.

SEGUNDA HI POTESIS: Una |ley que sus-
tituya a las dos existentes: la ley
organica de |la Universidad de 1958 y la
| ey de “emergencia” de | a ANEP de 1985.
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TERCERA HI POTESI S: Una ley en lugar de
|l a de “energencia” y nodificaciones a
|l a de Ia Universidad.

CUARTA HI POTESI S: Una ley en lugar de
|l a de “energencia” (de caracter orgéa-
nico) y una segunda |ley general de
educaci 6n con principios generales vy
nor mas de coordi naci on.

Nat ur al mrent e, puede haber variantes a
esas cuatro hipotesis.

|.La prinera hipo6tesis puede tener
di ferentes vari antes:

Vari ante “A”

[Pri marial [Secundarial [Tecnical (cono
ant es
del 73)

Esta foérmula, que sélo tendria cono
fundanent o vol ver al pasado predictato-
rial y reconstruir o que fue |la histo-
ria, tiene el inconveniente de no res-
ponder a la evolucién de las institu-
ciones educativas. Conp ejenplos: en
1915, cuando se cred el Consejo de En-
sefianza Primaria y Normal, no existian
los Institutos Normales del interior.
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En 1935, cuando se cre6 el Consejo de
Ensefianza Secundaria, no existia el
Instituto de Profesores Artigas (IPA).

Vari ante “B”

Primarial [Secundaria| [Técnica [FORM DOC. |

Esta férnula, que s6lo procura recoger
| a historia con una adaptaci 6n rel ativa
nmente sinple que reune en un sol o orga-
nisno toda | a ensefianza nornalista, pre
senta la dificultad de que aunenta el
nunmero total de CDC a cinco, generando
un nuevo problema de coordinaci 6n.
Tiene |l a ventaja de que aunenta el gra-
do de autononia de cada Ente, al partir
de | a base de que se al canzara una in-
tegraci on de | os CDC por via electiva.

Vari ante C

Para hacer frente a al gunos de |os
probl emas de coordi naci 6n, es nuy proba
ble que en la elaboracién |egislativa
de esta variante surja |la idea de orga-
ni zar un CDC por encinma de |los cuatro
Consej os nenci onados, y en ese caso
ese CDC, casi seguranente, apareceria
con una integracion en su mayoria desig
nada, no electa, dando tal vez al gunos
cargos a del egados o incluso represen-
tantes de | os Consej os desconcentrados,
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gue éstos si, el gobierno (nas |a dere-
cha) no tendria inconveniente en dejar
| os electivos (precisanmente porque al
ser desconcentrados tienen que ser de-
pendi entes del CDC).

T

[PRI VAR Al [SECUNDARI Al [TECNICA  [FORM DCC. |

Esta variante, si el poder politico
| ograra una mayoria designada en | ugar
de electa, reduciria nmuchisino el grado
de autonom a deseabl e.

Variante D

PRI MARI Al [VEDI A BAS, [SEC+TECN [FORM DCC. |

Hay ventajas e inconvenientes en es-
ta variante, pero este analisis soélo
procura sefial ar | os marcos juridicos.

Vari ante E

Los servicios actuales de la ley de
“enmergenci a”:

[PRIVARI A| [SECUNDARI Al [TECNI CA

Pasarian a constituir tres Entes aut6-
nonos, por tanto con tres CDC y la
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formaci 6n docente pasaria a integrarse
en | a Universidad de |a Republica, ¢co-
no Facul tad de Educaci 6n?

Il.- ElI problema de la autonomia

La Constitucion tiene cléausul as
especiales para |la ensefianza. En el
articulo 202, conp se dijo, se esta-
bl ece que

“La Enseflanza Publica Superior, Secundaria,
Primaria, Normal, Industrial y Artistica, seran regidas
por uno o mas Consegjos Directivos Auténomos.”

Mentras que el art. 185 dice que
| os demds Entes Autononpbs “seran adm -
ni strados” por Directorios o Directores
gener al es.

Aunque el Presidente del Consejo
Directivo de | a ANEP es denoni nado “Di -
rector General” por la ley 15.739, pre-
dom na el art.202 de la Constituciédn
sobre la ley, pues ese articulo indica
gue uno o mMAs cuerpos col egi ados ri gen
a |l a enseflanza publica. Esto significa
gqgue |l o msnm que ocurre con el Rector
de |l a Universidad, el actual Director
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Ceneral de Ensefianza de | a ANEP, aunque
representen al Ente respectivo, no
pueden tomar decisiones en nonbre del
Ente. Quienes “rigen” a |los dos Entes
de ensefianza, son | os Consejos Directi-
VOS respecti vos.

Y ese misno articul o agrega:

“ Los demds servicios docentes del Estado, también
estaran a cargo de Consgos  Directivos
Auténomos, cuando la ley lo determine por dos
tercios de votos del total de componentes de cada
Camara”

Esto significa que, si tomanpbs por
ejenmplo |la Educacién Fisica u otros
servi ci os educativos queahora estan en
la Orbita de un Mnisterio y se
qui siera incorporarlos a la ANEP o0 a
la Universidad, se necesitaria una
mayoria especial en el Parlanento: dos
tercios.

Resuni endo: En nateria organizativa, |la
Constituci 6n dispone varias restric-
ciones: 1) el gobierno de | a ensefanza
tiene que ser col egiado 2) puede haber
uno o mas Consejos Directivos; 3) para
I ncorporar otros servicios de ensefianza
se precisan dos tercios de |egislado-
res. Y lo que es obvio: se trata de uno
o mas Entes autoénonpbs. No podrian ser
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servici os descentralizados u otras fi -
guras juridicas.

La aut onomi a especial que establece la
Constituci on

Los Entes autdénonps de ensefianza
tienen mas autonom a que | os restantes
Ent es aut 6nonps. Este concepto, aunque
es indiscutible de acuerdo con |as
normas constitucionales, no es sufi-
cientenente conocido, incluso en el
canpo docente. Se expresa por | o nenos
por cuatro nodal i dades:

12.) No sé6lo la Universidad tiene cl au-
sul as especi al es que aseguran que sus
aut ori dades seran el ectas por profeso-
res, estudiantes y egresados. Este
principio de la elecciodn por parte de
los interesados en |o0os servicios
educativos | a constitucion | o extiende
tambi én a | os otros, cono posibilidad:

“ Los Consgjos Directivos de los servicios docentes
seran designados o €electos en la forma que
establezca la ley sancionada por la mayoria
absoluta de votos del total de componentes de cada
Camara” (art.203).

Este articul o determ na una mayoria
especi al (mayoria absoluta) que es in-
ferior a los dos tercios reclamdos
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para i ncorporar, conp entes autononos,
otros servicios o actividades indus-
triales. Ninguno de | os Entes aut énonos
i ndustriales o conerciales tienen una
di sposi ci 6n senej ante, que prevea, es-
pecificamente, el caracter electivo de
sus dirigentes. El art.189 | o prevé ge-
néricanente, y fija otra mayoria espe-
cial: tres quintos.

22.) Los Entes de ensefianza, dice |a
constituci én, intervienen en el proceso
de |l a el aboraci én de las leyes “rel a-
tivas a sus servicios”:

“Los Entes de Ensefianza Publica
seran oi dos, con fines de
asesoram ento, en |la elaboracidn
de las leyes relativas a sus
servi ci os, por las Com siones
Par| amentari as. Cada Canmara podra
fijar plazos para que aquéllos se
expi dan.” (art. 202)

A ninguno de | os otros Entes aut6ononps
se les reconoce este derecho a par-
ticipar en el poceso de el aboracién
| egi sl ati va.

32) Tanto en el caso de la Uni-
versidad, con un Consejo Directivo
el ecto, comp en el caso de |a ANEP, con
un Consejo Directivo designado, Ila
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Constituci 6n di spone que sus m enbros
no podran ser destituidos, salvo por
i neptitud, omsién o delito o por la
com si 6n de actos que afecten su honor
o el de la institucion a que per-
tenezcan. (Art. 205, que excluye el 197 y
limta la aplicacién del 198). En
canbi o, 1 os menbros de |los Directorios
de |l os Entes auténonps industriales o
conerciales pueden recibir observa-
ciones y ser renovidos por desacuerdo
con |l a orientaci 6n del Poder Ejecutivo.

42) Final nente, | os dos actual es Entes
aut ononos de ensefianza pueden presentar
al Parlanmento sus respectivos proyectos
de presupuesto. ElI Poder Ejecutivo cen-
tral, si no apoya esos presupuestos,
envia su propuesta y el Poder Le-
gi slativo decide (art.220). Estas noda-
| i dades de mayor autonomia consti-
tuci onal para | a ensefianza reflejan una
doctrina, y esa doctrina debe estar
presente en | a etapa de el aboraci 6n de
l a(s) | eyes de educaci 6n.
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I1l.- Los problemas de coordinacion

Los probl emas de coordi naci 6n en un
si stema naci onal de educaci 6n son mul -
tiples. En |las dos paginas siguientes
se intenta nostrar al gunos de ellos: en
|l a prinmera se sefial an al gunos probl emas
dentro del sistema planificado, y se
indica en | etras redondas aquéll os que
afectan a mas de un Ente autononp y en
|l etras cursivas un par de problenas
exi stentes dentro de un solo Ente
aut 6nono. (Para rel ativizar el concepto
de que la coordinacién es un déficit
excl usi vamente interinstitucional)
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Transcripcion de fragmentos de la obra del
Dr. Alberto Pérez Pérez (pags. 311 y sgts)

159. ElI texto vigente: “uno o mas Con-
sejos Directivos auténonos”. En | as
Constituciones de 1952 y | 967, que en
este respecto son iguales, han desapa-
recido | os dos argunentos de |la tesis
segun la cual habia un mnino de entes
aut 6nonps necesari os constituido por
| os servicios enunerados en el texto
constitucional. En efecto: el argunento
del plural desaparece porque ahora se
habl a, con total claridad, de “uno o
mas Consej os Directivos Auténonps”; vy
el de “las dos ‘y’”, porque una de
ellas (la que unia a “Primaria” y “Nor-
mal ") desaparece, y |la otra canbia de
| ugar, al agregarse a | a enuneraci 6n a
| a enseflanza “Industrial y Artistica”.
El origen del prinmer canmbio (“uno o
mas”) esta en el proyecto del Consejo
Central Universitario?!; el del segundo
(relativo a las “y”), en el proyecto de
| a Asambl ea del Claustro?2. Fueron acep-

2L ver supra, N°114-e
22 ver supraN°118-c
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tados por |la Conmi sion de |os 25 en su
segunda etapa®®. Pese a que Ferrer Serra
entendia que no era necesari o, porque
el texto enunerativo anterior “no sig-
nifica el establecimento en fornma per-
manente de | a separaci 6n de | as dife-
rentes ramas de instrucci 6n en él nmen-
ci onadas” ?%.

Conpb se vera en el proxino paragra-
fo, en las Constituciones de 1952 y
1967 hay un Ente Autonono de Ensefianza
real mente necesario: la Universidad de
| a Republica. Con esa sal vedad previ a,
puede afirmarse que en |a Constitucidn
vi gente son posibles |las siguientes si-
t uaci ones, con respecto al numero de
Ent es Aut 6nonps de Ensefianza:

a) Que exista uno solo. Si es asi, ten-
drd que ser |l a Universidad de | a Repu-
bl i ca.

b) Que existan varios, pero nmenos que
| as ramas de | a ensefianza nmenci onadas
en el Art. 202, inc. 1°. S es asi, uno
de ellos tiene que ser |a Universidad
de | a Republica.

c) Que existan tantos cono ranmas de | a
ensefianza menci onadas en el Art. 202
inc. 1°.

d) Que existan mas Entes Aut énonps que
ramas de | a enseflanza nenci onadas en el

23 ver supra. N°120-b-(1)
24 ver supra. Nros 116-by 119-b (2)
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Art. 202, inc. 1°. Ello puede ocurrir
porque haya varios entes por cada una
de esas ramas (con | a sal vedad de que
| a ensefianza superi or no puede esci n-
dirse ni siquiera total o parcialnente
de la Universidad, en | o que no sea en-
seflanza normal superior), o porque se
han creado nuevos entes aut énonps con
uno o mas de | os “demas servicios do-
centes” a que alude el inc. 2° del Art.
202, o por anbas razones.

La deci si 6n acerca del numero de En-
t es Aut 6nonos corresponde a la | ey,
di ctada por el voto de |as dos terceras
partes del total de conponentes de cada
Camara, por aplicacion de |los Art. 189,
inc. 1° - contenido en la rem sion del
Art. 205, | o que hizo innecesario un
agregado requiriendo esa mayoria para
| a “segregaci 6n, agrupani ento o coor-
di naci 6n de | os entes de ensefianza”® —
y 202, inc. 2°: el prinero se refiere,
en general, a la creaci on y supresion
de entes aut 6nonos; el segundo, al
ot orgam ento de autonom a a servicios
docentes no enunerados en el inciso 1°
del Art.202.

160. Un verdadero Ente Aut 6nonp ne-
cesario: la Universidad de | a Republi -
ca. Una de |l as nodificaci ones de nas

%5 ver supra. N°120-b-(1)
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i nportancia para |a autonom a univer -
sitaria obtenidas a raiz de |a novi-
lizaci 6n de toda | a opini6n publica
vinculada a la cultura en 1951, es el
Art. 203, inc. 2° (205, inc. 2° en
1952), que dice asi:

“El Consejo Directivo de |la Univer-
sidad de | a Republica sera desi gnado
por | os 6rganos que |la integran, y
| os Consej os de sus 6rganos seran
el ectos por docentes, estudiantes y
egresados, conforme a | o que establez
ca la ley sancionada por |la mayoria
determ nada en el inciso anterior”.

Mucho mas all & de la inportancia di-
recta que tiene, al prescribir formas
aut oném cas de integraci on de | os 0rga-
nos uni versitarios, posee este articulo
una trascendencia indirecta nucho mas
el evada, pues de él se infiere que |la
Uni versi dad de | a Republica debe exis-
tir cono Ente Autononpb, y con direccidn
y conetidos garantidos, en sus |ineas
esenci al es, por el texto constitucio-
nal .

Anal i cenos por orden estas afirnma-
ci ones:

a) La Universidad de |a Republica
debe existir: resulta obvio que si |a
Constituci 6n nenci ona especificanente,
por su nombre, a |la Universidad de |la
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Republica, y prescribe reglas para su
or gani zaci 6n en forma permanente, |a
Uni versi dad de | a Republica habra de
existir mentras ese texto constitucio-
nal se encuentre en vigenci a.

b) Debe ser un Ente Aut énono: no
basta con que se mantenga a |la Univer-
sidad de |a Republica conpo nonbre, aun-
gque se varie su organizaci 6n adm ni s-
trativa, haci éndol e depender jerarqui-
canente de otros institutos u 6rganos,
pues segun el texto constitucional ha
de tener un “Consejo Directivo”, 6rgano
que por definicion constitucional (Art.
202, inc. 1° y 2°) es autoénono.
“Consejo Directivo”, en la Constitu-
ci 6n vigente, es sinonino de jerarca de
Ent e Aut 6nonp de Enseflanza; por |o tan-
to, donde hay un Consejo Directivo hay
un Ente Aut6ononmp de Ensefianza.

c) Direccibn propia y estructura
desconcentrada: |a Constituci 6n garan-
tiza tanbi én | a existencia de una des-
concentraci 6n interna - porque la Uni-
versi dad ha de tener “dérganos” (unida-
des admi nistrativas internas), que a su
vez han de tener sus propios “Consejos”
(pero no “Directivos”); y le garantiza
una direcci 6n propia, porque el Consejo
Directivo no es designado desde fuera
de |l a Universidad, sino que o es “por
| os 6rganos que la integran”.
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d) Coneti dos esenci al es nininos: to-
do | o antedi cho quedaria privado de
sentido y de inportancia si la ley or-
di naria pudiera retacear a voluntad co-
netidos a la Universidad de |a Republi -
ca, transfiriéndolos a otros entes au-
t bnonps o a servicios descentralizados
o jerarqui zados. Pero ello es inposi-
bl e, porque |la Constitucion ha utiliza-
do pal abras que tienen un significado
uni ver sal nente reconoci do y asentado en
| a evol uci 6n historica, de tal npdo que
se sabe perfectanmente que | os conetidos
esenci al es, inseparables de |a nocidn
de Uni versidad, son | a ensefianza supe-
rior y la investigacion cientifica.

Cono dijo con gran claridad Juan An-
drés Ranmirez en |la sesion de |a Canara
de Senadores de 20.VI. 19282

“En m concepto, la autonoma de la
autoridad que rige la gestion de un
servicio, inplica |a autonom a de
servicio msno. Si |a Universidad,
segun | a Constituci 6n debe estar or-
gani zada y dirigida por nedio de un
Consej o aut 6nono, |a Universidad, con
arreglo a la Constituci 6n, debe ser
consi derada tanbi én conp una institu-
ci 6n aut 6noma.

Es cierto que la Constitucién no

%6 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, t.143 (1928), p.83
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di ce que | a ensefianza secundaria y
superi or estan enconendadas a la Uni -
ver si dad, pero no solanente por |a

| eyes existentes, sino por |os ante-
cedentes universales, por la |legisla-
ci 6n del mundo entero, por la indole
de la instituci 6n de que se trata, es
evidente que esas ramas de | a enefan-
za, tienen que formar la institucion
conoci da con el nonbre de Universi -
dad” .

La Ensefianza Secundaria |le fue segre-
gada en 1935, y — sin que ello inplique
aceptar el acierto de tal nedida — es
posi ble admtir que no corresponde al
conteni do uni versal nenbte aceptado de
| a Universidad. Por | o demas, cuando | a
expresi 6n “Uni versidad de | a Republica”
pasé a integrar el texto constitucio-
nal, ya era un hecho establ ecido el que
no formaba parte de la msma | a ense-
flanza secundari a.

Pero en canbi o estan estrechanente uni -
dos a |l a noci6n de universidad, de nodo
i ndi sol uble, | os conetidos de ensefan-
za superior e investigacion cientifica.

Oportuanmente se expuso el concepto
de ensefianza superior, y se nencionaron
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| os demds coneti dos que puede tener la
Uni ver si dad?’

Es necesari o agregar que desde que
| a Constituci 6n habla de “Universidad
de |l a Republica” y no sol anente de “en-
seflanza superior” (o “instrucci 6n supe-
rior”, cono | o hacian |las Constitucio-
nes que no nmenci onaban expresanente a
| a Universidad), no puede caber duda
al guna de que tanmbi én |l e estan coneti -
das, y deben tener réginen autononi co,
no solo la investigacién cientifica —
raci onal nente unida a | a ensefianza
superior -, sino, ademas,- cono afirm
Cassinelli Mifoz -, “todos aquellos que
sean i nherentes, semanticanmente, al
concepto histoérico de 'Universidad : la
col aci 6n de grados universitarios, la
habi l i taci 6n para | as profesiones cien-
tificas”?®

El fundanento de estas normas que ga-
ranti zan el autogobierno de |a Univer-
sidad radica, precisanente, en una exi-
genci a derivada de |la natural eza de es-
tos conetidos que debe cunplir. Cono ha
di cho Gaudenet,

“la investigacién cientifica, la
enseflanza superior, |la colacion de

27 ver supra, N°156-c
28 «gpljcitud de la Universidad dela Republica’ de 13.V111.1963. Rev.
D.JA. t.63p.110
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grados exigen una |ibertad que con-
duce a sustraer a |l os universitarios
a la influencia de | as autoridades
est atal es”?°

En cuanto a |l a investigacio6n cienti-
fica, existe un caso jurisprudencial en
el que |la mayoria de |la Suprema Corte
de Justicia pareci 6 haber tomado una
posici 6n distinta a |a que aqui se de-
fiende. Sin enbargo, analizando el pun-
to en mayor profundi dad, es posible ar-
noni zar adecuadanente | os di stintos
punt os de vista. Los hechos son | os si-
gui ent es:

Los arts. 240 y 241 de la ley 13.032
de 7.XI1.1961 di spusieron |la creacion,
“baj o dependencia del Mnisterio de
I nstrucci 6n Pablica y Prevision Social”
del “Consejo de Investigaci ones Cien-
tificas y Técnicas” al que se le asigno
el “conmetido” de “pronover y estinular
el desarrollo de |as investigaciones en
todos | os 6rdenes del conocimento”, vy
se le fijo6 una organizaci 6n en |la cua
siete m enbros eran desi gnados por el
Poder Ejecutivo, y los cuatro restantes
por |l a Universidad de | a Republi ca.

La Universidad de | a Republica so-
licitd, por via de acci6n, que tales

29 Gaudemet, L’ autonomie des universités francaises » Revue du droit
public et de la science politique en France et al’ étranger , 1961, I, p.21
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articul os fueran decl arados inconsti -
tuci onal es, en escrito redactado y
firmado por el Dr.Horacio Cassinell
Mufioz, quien, |uego de exponer el rese-
fado criterio acerca de | os conetidos
esenci al es de una Uni versi dad, agregaba
que de alli no se desprendia “un nono-
polio absol uto” sobre tales conetidos,
porque, aparte de que |os m snps podian
cunplirse privadanente (articulos 36 vy
68 de la Constituci 6én), podian tanbién
ser cunplidos por otras entidades pu-
bl i cas conb accesorio o conplenento in-
ti mnmente vinculado a otro conetido
princi pal que no necesite ser auténono
0 que no esté incluido entre | os ser-
vicios inherentes a | a Universidad de
| a Republica. Aconpafiaba, para justifi-
car |la esencial vinculacioén de la in-
vestigaci 6n cientifica con el concepto
de Uni versidad, un exhaustivo estudio
del Dr. Orestes Araljo sobre “La Msion
Cientifica de la Universidad de |a Re-
publica”, en el cual, partiendo de “la
génesi s y evol uci 6n de | as Universida-
des”, se denostraba, “a través de una
conpendi ada i nducci 6n”, |a verdad de
“la tesis de que la Universidad tiene
cono fines esenciales e inescindibles
| a enseflanza superior y la investiga-
cion cientifica”. Sé6lo nediante el
“triptico m sional docente, cientifico
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y culturizador” inscrito en |la nmayoria
de las | eyes organicas universitarias®,
“puede |l a Universidad cunplir sus m -
si ones de conservar | os conocimentos y
la cultura adquiridos, trasmtirlos y
vul gari zarl os por nedio de | a docencia
universitaria y de |la extension univer-
sitaria — dos fines distintos y un solo
rubro — facilitar | os nedios e instru-
ment os necesari 0os para conservar, im
partir y enpl ear conoci m entos, aunen-
tar el caudal de conocimentos y cultu-
ra nmediante |la investigacion y los al-
tos estudios y, finalnente, defender

| os conocimentos y la cultura que se
hayan adquiri do”

39 Por jemplo: Ley 12.549, de 16.X.1958
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ALGUNOS PROBLEMAS DE
COORDINACION DENTRO
DEL SISTEMA PLANIFICADO
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1 PASAJE DE LA ESCUELAALLICEO Y ALA
ENSENANZA TECNICA*

2 “INTERFASE” (CULTURAL)

3 POSIBILIDAD DE FORMACION
COMPARTIDA ENTRE ANEP Y
UNIVERSIDAD

4 CONTINUACION DE ESTUDIOS
SUPERIORES POR PROFESIONALES

5 0S OSUNIVERSITARIOS EN CS.
SOCIALES ¥ HUMANAS*
(*) Dos g emplosde problemas de coordinacion que

correponden &dn mismo Ente auténomo

A

3 a4 D

Pp 1
66
2 6 5 UNIVERSID RADO
TECNICA
2005 2011
2018 2024 2026
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ALGUNAS OPCIONES DE
COORDINACION EN LA
UTILIZACION DE PERSONAL

Y DE RECURSOS NVATERI ALES

1) NORMAS ESTATUTARIAS (QUE
NO AFECTEN LA
ESPECIALIZACION DEL ENTE)
QUE FACILITEN EL PASAJE DE
UN ESCALAFON DOCENTE A
OTRO

2) REVISION DE LAS NORMAS DE
RETIRO (IDEM)

3) POSIBILIDAD DE REGIMEN DE
DEDICACION TOTAL
COMPARTIDO

4) POSIBILIDAD DE CANJE DE
RUBROS PRESUPUESTALES

5) UTILIZACION Y PLANIFICACION
EDILICIA CONJUNTA
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6) PLANIFICACION Y UTILIZACION
DE OTROS RECURSOS
(LABORATORIOS,
BIBLIOTECAS, ETC.) EN FORMA
CONJUNTA

7) REFORMULACION DEL ACTUAL
IMPUESTO DE PRIMARIA

8) DISPOSICION LEGAL QUE
REFUERCE EL VALOR
JURIDICO DE LOS CONVENIOS
INTERADMINISTRATIVOS

9) POSIBILIDADES DE QUE EN EL
MARCO DE UNA POLITICA DE
EDUCACION-TRABAJO,
ALUMNOS Y PROFESORES DE
UN ENTE REALICEN EN
CENTROS DOCENTES DE OTRO
NIVEL TRABAJOS DE
MEJORAMIENTO MATERIAL O
DE EXTENSION.



